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Livsmedelsproduktion — En stor 
drivkraft till flera miljöutmaningar

• Klimatutsläpp 25–30 % 
globalt

• Markanvändning 75 %
• Förlust av biologisk 

mångfald 75–80 %
• Vattenanvändning 70 %
• Osv.”

Gordon et al. 2017 



Klimatpåverkan från genomsnittliga nordiska dieter (per capita)

Wood et al. 2019



• Starkt intresse för hållbara 
kostvanor

• Hög uttalad intention att minska 
köttkonsumtionen

• Andelen som äter vegetariskt 2–
6 dagar i veckan ökade från 19 % 
till 30 % på sex år
• 60 % säger att de äter vegetariskt 

minst en gång i veckan

• 30 % uppger att de är 
”flexitarianer” idag
• Nästan 10 % är vegetarianer

Hållbara konsumenter – i teorin



I praktiken – not so much!





Forskningssyfte – utforska dessa 
intentioner att minska 
köttkonsumtion

RQ1: Vad skapar intentioner att minska 
köttkonsumtionen?

RQ2: Hur mycket kött äter personer med 
dessa intentioner jämfört med 
konsumenter utan sådana uttalade 
intentioner?

RQ3: Bland deltagare som har intentioner 
att äta mindre kött – vilka variabler driver 
deras köttkonsumtion?



Method -
survey



Self-reported food intake index 



Nyckelvariabler

• Demografiska (kön, inkomst, utbildning, 
ålder, region, barn i hushållet, diet)

• Intentioner att minska köttkonsumtionen 
(generlla och flexitarianer)

• Attityder (generella och kopplade till 
bekvämlighet)

• Vanor (automatiskt beslutsfattande)

• Självidentitet som miljövänlig



Descriptive Statistics Summary



RQ1: Vad skapar intentioner att minska 
köttkonsumtionen?

• Significant Predictors:

• Attitudes toward Plant-based (B = 0.381, p < 0.001)
• Perceived Convenience of Plant-based Options (B = 0.125, p < 0.01): 
• Environmental Self-identity (B = 0.121, p < 0.001): 
• Gender (B = 0.090, p < 0.01) being female

• Positive attitudes toward Meat  (B = -0.264, p < 0.001)

• The regression model explains about 49.2% of the variance in meat reduction intentions (R² = 0.49).

Non-Significant Predictors:

• Perceived Convenience of Meat, Norms, Income, Education, Age, Region; Kids at home



RQ2: Liten, nästan försumbar skillnad i konsumtion mellan grupper 
med hög respektive låg intention att minska sin köttkonsumtion 
(Cohens d = 0,15)



RQ3: Bland deltagare som har intentioner att äta 
mindre kött – vilka variabler driver deras 
köttkonsumtion?

Significant Predictors:

• Habit of Meat Buying: (B = 0.228, p < .001)

• Attitudes toward Meat: (B = 0.160, p = .050)

Non-Significant Predictors:

• Attitudes toward Plant-Based Foods, Perceived Convenience of Meat and Plant-
Based Foods, Environmental Identity, Norms, Income, Education, Age, Gender, 
Region; Kids at home

Model Fit:

• Adjusted R² = 0.197, p < .001



Takeaways

• Tydligt intention–beteendegap
• Endast en försumbar skillnad mellan grupperna

• Olika variabler är viktiga för a) att forma reduktionsintentioner och b) att 
omsätta dem i handling

• Vanebrytning är avgörande för konsumenter med starka 
reduktionsintentioner
• Fokusera på strategier som hjälper konsumenter att bryta vanor

• En betydande del (nästan en fjärdedel) av vårt urval hade någon form av 
uttalad intention att minska kött

• Stor förändringspotential om dessa intentioner omsätts i handling
• Sätt igång förändring, skapa dynamiska normer och mandat att agera

• Bra plats att börja!





Ambitiösa mål

• ICA Gruppen Minska klimatpåverkan från 
kundernas livsmedelsinköp med 30 % till 2030 
(basår 2022)

• Coop Minska klimatpåverkan från maten de 
säljer med 25 % till 2026
• Mätning i kg CO₂-ekvivalenter per kg produkt

• Axfood Minska klimatpåverkan per kilo såld mat 
med minst 10 % till 2030 (basår 2023)

• Lidl Sverige Öka andelen växtbaserade 
proteinkällor i sortimentet senast 2025



Konsumenternas acceptans av olika 
butiksledda åtgärder för att främja ett 
hållbart proteinskifte

▪ Information

▪ Normbaserade
åtgärder

▪ Valarkitektur (Nudges)

▪ Prisbaserade åtgärder

▪ Valsrestriktion/ 
bekränsat urval.



Information

• Very negative 1 2 3 4 5 6 7 Very positive



Normbaserade
åtgärder



Valarkitektur 
(nudges)



Prisbaserade
interventioner



Valsrestriktion/ 
bekränsat urval. 



Hypoteser:

• H1: Acceptansen är högst för icke-påträngande åtgärder.

• Kunskapsbyggande / information om trender och sociala normer accepteras bättre än 
valarkitektur,

• som i sin tur accepteras bättre än prisbaserade åtgärder.

• Den mest extrema metoden, begränsningar i urval, har lägst acceptans.

• H2: Åtgärder som uppfattas som orättvisa, begränsande av fri vilja eller 
ineffektiva har lägre acceptans.

• H3: Ju mer påträngande åtgärder, desto högre risk för backlash 
(motstånd från konsumenter).

• H4: självbild, värderingar, attityder, vanor, utbildning, ålder och kön 
påverkar acceptansen av åtgärder överlag.



Method -
Enkätstudie



Resultat: Acceptansen för olika åtgärder



Skillnader i uppfattningen av åtgärderna påverkar acceptansen



Risk för backlash

(Un)fairness



Hur individuella skillnader 
påverkar acceptans

Barriers: 

• Age (older)  –

• Gender (man) –

• Meat buying Habits –

• Pro meat Attitudes –

Motivatiors:

• Biospheric values  +

• Environmental self-identity +

• Altruistic values +

• Women +

• Income, education, number of people in the household, and 
number of children in the household was not significant 



Takeaways

• Skillnader i acceptans mellan olika åtgärder

• Signifikanta skillnader i acceptans mellan de olika åtgärdederna 
(utom olika typer av information)

• Medelvärde: Information M = 4,56 vs Begränsat urval M = 3,13

• Acceptansen beror delvis på om interventionerna uppfattas som 
effektiv, samt i viss mån rättvisa och frihetsbevarande

• Rättvisa och frihet blir viktigare ju mer påträngande åtgärden är 
(pris och begränsningar i val)

• Respondenterna var generellt positiva till information, 
normbaserade åtgärder och valarkitektur

• Detta trots att åtgärderna syftar till det ibland kontroversiella 
ämnet: att minska köttkonsumtion



Reserach gate 

Tack för att ni har lyssnat!
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