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Livsmedelsproduktion — En stor

drivkraft till flera miljoutmaningar

Klimatutslapp 25-30 %
globalt
Markanvandning 75 %
Forlust av biologisk
mangfald 75-80 %
Vattenanvandning 70 %
Osv.”

Gordon et al. 2017




Klimatpaverkan fran genomsnittliga nordiska dieter (per capita)
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Hallbara konsumenter — i teorin

» Starkt intresse for hallbara
kostvanor

* Hog uttalad intention att minska
kdttkonsumtionen

* Andelen som ater vegetariskt 2—
6 dagar i veckan 6kade fran 19 %
till 30 % pa sex ar

* 60 % sager att de ater vegetariskt
minst en gang i veckan

* 30 % uppger att de ar
“flexitarianer” idag

* Nastan 10 % ar vegetarianer




| praktiken — not so much!
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Forskningssyfte — utforska dessa
intentioner att minska
kottkonsumtion

RQ1: Vad skapar intentioner att minska
kdttkonsumtionen?

RQ2: Hur mycket kott ater personer med
dessa intentioner jamfért med
konsumenter utan sadana uttalade
intentioner?

RQ3: Bland deltagare som har intentioner
att ata mindre kott — vilka variabler driver
deras kottkonsumtion?




Method -
survey




Self-reported food intake index

[Age] Under en typisk vecka (man-sdn) hur ofta konsumerar du féljande produkter till lunch? Fér varje produkt markera alternativet som passar bast in pa dig.

[Ost {som huvudsaklig proteinkdlla)] Under en typisk vecka (man-sén) hur ofta konsumerar du féljande produkter till lunch? Fér varje produkt markera alternativet som passar bast in pa dig.

[VExtbaserad ostsubstitut (som huvudsaklig proteinkdlla) ] Under en typisk vecka (man-sén) hur ofta konsumerar du féljande produkter till lunch? Fér varje produkt markera alternativet som passar bdst in pa dig.

[R&t kdtt som ndt-, flask- och lammkdtt ] Under en typisk vecka (man-sén) hur ofta konsumerar du féljande produkter till lunch? Fér varje produkt markera alternativet som passar bdst in pa dig.

[Fagel som kyckling och kalken | Under en typisk vecka (man-sén) hur ofta konsumerar du féljande produkter till lunch? Férvarje produkt markera alternativet som passar bést in pa dig.

[Fisk eller annan sjimat (som rdkor, musslor, kréftor) ] Under en typisk vecka {man-sén) hur ofta konsumerar du filjande produkter till lunch? Fér varje produkt markera alternativet som passar bast in pa dig.

5
B;

2
3
a
5
B,
1
2
5
a
5
B;
1
2
3
a
5
B;
1
2
3
a
5
B;
1
2
3
a
5
B
1
2
3
a

;Inte en géng ervecka men 1till flera
:Engang i veckan

- 2-3 ganger i veckan

: 3-6 ganger i veckan

; | princip varje dag

;| princip aldrig

- Inte en gang er vecka men 1till flera
:En gang i veckan

- 2-3 ganger i veckan

: 3-6 ganger i veckan

;| princip varje dag

;| princip aldrig

- Inte en géng ervecka men 1till flera
: En gang i veckan

- 2-3 ganger i veckan

: 3-6 ganger i veckan

| princip varje dag

;| princip aldrig

- Inte en gang er vecka men 1 till flera
;En gang i veckan

- 2-3 ganger i veckan

: 3-6 ganger i veckan

;| princip varje dag

;| princip aldrig

- Inte en gang ervecka men 1till flera
: En gang i veckan

- 2-3 ganger i veckan

: 3-6 ganger i veckan

;| princip varje dag

;| princip aldrig

: Inte en géng er vecka men 1till flera
; Engang i veckan

- 2-3 ganger i veckan

- 3-6 ganger i veckan

;| princip varje dag



Nyckelvariabler

* Demografiska (kon, inkomst, utbildning,
alder, region, barn i hushallet, diet)

* Intentioner att minska kéttkonsumtionen
(generlla och flexitarianer)

e Attityder (Eenerella och kopplade till
bekvamlighet)

* Vanor (automatiskt beslutsfattande)

 Sjalvidentitet som miljovanlig

- 65




Descriptive Statistics Summary

Table. 1 Summary of the survey sample compared to Swedish population

Fartable Description Swedish population

Sample Size (V) 097 participants 10,54 millions

Age Range 18-91 {peak around ages 28-33) Mean age 42

(Fender Distribufion 50.8% Male, 49 2% Female 439 6 Female

Tncome Middle to high meome majonty 80% of Swedish population 15 n the

middle- or high-income bracket

Education Level 42.1% had taken at least one 30%: has higher education
urversity course

Eiak in Household 62.1% with no kads, 37.9% with 31.4% of Swedish households have
kids kads

High Intention to Lower Meat
Consumpiion

lexitarian Jdentificaiion

na

* Swedish population data from—world bank, Statisiikdatabasen] Statistikmyndizheten and Statista”



RQ1: Vad skapar intentioner att minska
kottkonsumtionen?

 Significant Predictors:

Attitudes toward Plant-based (B = 0.381, p < 0.001)

Perceived Convenience of Plant-based Options (B = 0.125, p < 0.01):
Environmental Self-identity (B =0.121, p < 0.001):

Gender (B =0.090, p < 0.01) being female

Positive attitudes toward Meat (B =-0.264, p < 0.001)

* The regression model explains about 49.2% of the variance in meat reduction intentions (R* = 0.49).

Non-Significant Predictors:
* Perceived Convenience of Meat, Norms, Income, Education, Age, Region; Kids at home



RQ2: Liten, nastan forsumbar skillnad i konsumtion mellan grupper
med hog respektive lag intention att minska sin kdéttkonsumtion

(Cohens d =0,15)
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RQ3: Bland deltagare som har intentioner att ata
mindre kdtt — vilka variabler driver deras
KOttkonsumtion?

Significant Predictors:
e Habit of Meat Buying: (B =0.228, p <.001)
e Attitudes toward Meat: (B =0.160, p = .050)

Non-Significant Predictors:

e Attitudes toward Plant-Based Foods, Perceived Convenience of Meat and Plant-

Based Foods, Environmental Identity, Norms, Income, Education, Age, Gender,
Region; Kids at home

Model Fit:
e Adjusted R*=0.197, p <.001



Takeaways

* Tydligt intention—beteendegap
* Endast en forsumbar skillnad mellan grupperna

 Olika variabler ar viktiga for a) att forma reduktionsintentioner och b) att
omsatta dem i handling

* Vanebrytning ar avgérande for konsumenter med starka
reduktionsintentioner

* Fokusera pa strategier som hjalper konsumenter att bryta vanor

* En bet(}/dande del (nastan en fjardedel) av vart urval hade nagon form av
uttalad intention att minska kott

 Stor forandringspotential om dessa intentioner omsatts i handling

e Satt igang forandring, skapa dynamiska normer och mandat att agera
* Bra plats att borja!






Ambitiosa mal

* ICA Gruppen Minska klimatpaverkan fran
kundernas livsmedelsinkop med 30 % till 2030
(basar 2022)

* Coop Minska klimatpaverkan fran maten de
saljer med 25 % till 2026

* Matningi kg CO,-ekvivalenter per kg produkt

» Axfood Minska klimatpaverkan per kilo sald mat
med minst 10 % till 2030 (basar 2023)

« Lidl Sverige Oka andelen vaxtbaserade
proteinkallor i sortimentet senast 2025




Konsumenternas acceptans av olika
butiksledda atgarder for att framja ett
hallbart proteinskifte

= I[nformation

=" Normbaserade
atgarder

= Valarkitektur (Nudges)

" Prisbaserade atgarder

= Valsrestriktion/
bekransat urval.
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Information

Desirable Neutral Undesirable

* Very negative 12345 6 7 Very positive
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Valarkitektur
(nudges)
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Hypoteser:

* H1: Acceptansen ar hogst for icke-patrangande atgarder.

* Kunskapsbyggande / information om trender och sociala normer accepteras battre dn
valarkitektur,

* som i sin tur accepteras battre dn prisbaserade atgarder.
* Den mest extrema metoden, begransningar i urval, har lagst acceptans.

 H2: Atgarder som uppfattas som orittvisa, begransande av fri vilja eller
ineffektiva har lagre acceptans.

* H3:Ju mer patrangande atgarder, desto hogre risk for backlash
(motstand fran konsumenter).

* H4: sjalvbild, varderingar, attityder, vanor, utbildning, alder och kon
paverkar acceptansen av atgarder overlag.



Method -
Enkatstudie
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Skillnader i uppfattningen av atgarderna paverkar acceptansen

Acceptability
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Risk for backlash
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Hur individuella skillnader
paverkar acceptans

Barriers:

* Age (older) —

* Gender (man) —

* Meat buying Habits —

* Pro meat Attitudes —
Motivatiors:

* Biospheric values +

* Environmental self-identity +
e Altruistic values +

e Women +

* Income, education, number of people in the household, and
number of children in the household was not significant



Takeaways

Skillnader i acceptans mellan olika atgarder

 Signifikanta skillnader i acceptans mellan de olika atgardederna
(utom olika typer av information)

* Medelvarde: Information M = 4,56 vs Begransat urval M = 3,13
Acceptansen beror delvis pa om interventionerna uppfattas som
effektiv, samt i viss man rattvisa och frihetsbevarande

» Réattvisa och frihet blir viktigare ju mer patrangande atgarden ar

(pris och begransningar i val)
Respondenterna var generellt positiva till information,
normbaserade atgarder och valarkitektur

» Detta trots att atgarderna syftar till det ibland kontroversiella
amnet: att minska koéttkonsumtion



Tack for att ni har lyssnat!

Reserach gate
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